
LA QUESTION DE LA VERITE CHEZ PARMENIDE 

PHILIPPE CONSTANTINEAU 

O N AURAIT PU CROIRE que l'etat relativement peu lacunaire du Poeme de 
Parmenide aurait permis plus de convergence dans son interpretation, et ce 
contrairement a l'ecrit d'Heraclite, par exemple, dont les fragments se pre- 
tent aux interpretations les plus diverses. Les divergences d'interpretation 
qui sont apparues dans la litterature sur Parmenide depuis cent ans, sans etre 
aussi nombreuses que celles qui caracterisent la litterature sur Heraclite, ne 
semblent guere moins profondes. Ces divergences de vue ont le plus souvent 
comme point de depart les nombreux vers du Poeme dont la syntaxe meme 
est ambigue et qui constituent souvent aussi les vers-cles du Poeme. 11 ne 
faudrait pourtant pas croire que celui qui denonSait avec vigueur l'ambiva- 
lence intellectuelle de ses contemporains (voir fr. 6,4 et suiv.) aurait sciem- 
ment cultiv6 l'ambiguite syntaxique dans son Poeme, un peu comme Hera- 
clite, son contemporain lointain, qui a manifestement pratique le paradoxe et 
affectionnait le jeu de mot et l'analogie surprenante. Mais si Parmenide n'a 

pas sciemment pratique l'ambiguite syntaxique, les constructions langagieres 
qu'on trouve dans son Poeme et auxquelles nous pouvons donner des sens 

multiples n'en admettaient vraisemblablement qu'un seul pour lui. 
Nous pourrions certes renoncer a pretendre pouvoir comprendre l'Etre 

ainsi que l'a compris Parmenide lui-meme en alleguant qu'un foss6 linguisti- 
que et culturel trop grand nous s6pare de lui. Ce serait pourtant faire preuve 
d'un exces de pudeur et faire la sourde oreille a l'exhortation de la d6esse au 
fr. 7,5-6: de juger avec logos l'argument controverse qu'elle a mis de l'avant. 
Quelle que soit la fa;on dont nous pouvons entendre ce mot de logos,1 il est 
clair que Parmenide croyait que son argument (XE`yXov) 6tait en mesure 

d'emporter l'adhesion (voir fr. 1,29; 2,4; 8,50). Une r6evlation mystique 
n'est pas susceptible de le faire, mais un discours qui fait appel a l'entende- 
ment et au jugement l'est sans doute davantage. Que le Discours sur la Verit 
ait ete formule dans cette intention, c'est ce dont temoigne le nombre elev6 
de vers avec ,yip dans cette partie du Poeme. Le Poeme ne s'adresse donc pas 
Pour les ouvrages suivants seulement les noms des auteurs seront utilises: G. S. Kirk et J. E. 
Raven, The Presocratic Philosphers (Cambridge 1957); J. Barnes, The Presocratic Philosophers 1 
(Londres 1979); G. Calogero, Studi sull'eleatismo (Rome 1932); H. Holscher, Der Sinn von 
Sein in der alteren griechischen Philosophie (Heidelberg 1976). 

1W. J. Verdenius a mis en doute l'opinion selon laquelle logos aurait deja ici le sens qu'il aura 
chez Platon, a savoir celui de raison ("Der Logosbegriff bei Heraklit und Parmenides II," 
Phronesis 12 [1967] 99 et suiv.). Il lit X6-y/ au fr. 7,5 non comme un datif instrumental, mais 
plut6t comme un datif modal qu'il traduit ainsi: "auf erorternde Weise," c'est-a-dire "de 
maniere discussionnelle." Il faudrait peut-etre ajouter que X6yo signifie habituellement "suppo- 
sement," "d'apres ce qu'on dit." Il est toutefois certain que X6Ay n'a pas ici ce sens. 
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a un petit nombre d'elus et d'initi6s; son langage n'est pas forcement esoteri- 

que. Et d'ailleurs, ce n'est pas que le Poeme nous soit incomprehensible, 
mais plutot qu'il soit en ses vers-cles susceptible d'etre lu suivant des inter- 

pretations diverses. Ces divergences sont dues a ce qui nous semble souvent 
une ambiguite syntaxique. Mais cette ambiguite tient au fait que, generale- 
ment, nous lisons le Poeme de Parmenide avec une grammaire elargie de la 

langue grecque; ce faisant, nous n'avons plus tout a fait le meme logos que 
Parmenide et c'est cela qui cree pour nous l'ambiguite syntaxique caracteris- 

tique du Poeme. Pourtant, la langue du Poeme n'est evidemment pas le grec 
de Platon ou d'Aristote, encore moins d'un philosophe plus tardif, mais 
bien, tout comme la forme du Poeme d'ailleurs, celle d'Homere et d'Hesiode. 
En effet, non seulement ce Poeme est-il en hexametres, c'est-a-dire en 
vers epiques, mais aussi les mots du Poeme se lisent-ils, a quelques excep- 
tions pres, dans leur forme epique.2 Si toutefois il faut admettre qu'il y a eu 
une 6volution dans la facon dont les mots ont ete compris entre Homere et 
Parmenide et que, par consequent, le sens homerique des termes du Poeme 
ne soit pas forcement celui qu'il faille retenir, il ne fait neanmoins aucun 
doute que Parmenide a cherche a emprunter a ses modeles epiques non 
seulement la m6trique et la forme archaique des mots, mais aussi certaines 
formes grammaticales guere usitees dans la prose de son epoque. 

Ainsi, pour l'interpretation des vers les plus controverses, faut-il d'abord 
chercher des antecedents chez Homere et Hesiode, toute autre source ne 

pouvant de toute facon s'av6rer utile pour des fins d'exegese, puisqu'il n'y a 

guere d'autres textes qui offrent des analogies pouvant expliquer la presence 
de telle construction syntaxique dans le Poeme. Nous pensons que la presence- 
de constructions syntaxiques jugees ambigues peut s'expliquer par refe- 
rence a des antecedents dans la litterature epique. Certes, la plupart de tels 
antecedents ont ete signales dans la litterature philologique sans que pour- 
tant, trop souvent encore, on en tienne compte dans les interpretations que 
l'on propose du Poeme. Il est etonnant que pour l'interpretation du fr. 2, et 
en particulier de 2,3 et 5 dont on a propose les lectures les plus diverses, on 
ait generalement neglige un antecedent chez Homere, Od. 21,212, pouvant 
expliquer la construction enigmatique de ces deux vers. Mais comme pour 
n'importe quelle preuve ou demonstration, il faut que cet 6lement puisse 
bien s'inserer dans une interpretation d'ensemble du Poeme; autrement, 
cette piste apparait non plus comme une clef, mais comme un element digne 
d'interet parmi d'autres, sans plus. Nous proposons, dans ce qui suit, une 

interpretation du fragment 2 dont la principale nouveaute reside dans le fait 

que nous partons de l'hypothese que les propositions des vv. 3 et 5 consti- 

2Parmenide emploie presque partout la forme epique du participe E6v sauf au fr. 8,57 oui on 
lit iTLOtV 6v. De meme, trois des quatre manuscrits donnent au fr. 1,32 Trep 6vro et non 

repprivra. Pour une excellente defense de la premiire de ces deux lectures voir J. Jantzen, 
Parmenides zum Verhdltnis von Sprache und Wirklichkeit (Munich 1976) 52 et suiv. 
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tuent non pas des declaratives, comme l'ecrasante majorite des commentateurs 
l'ont cru jusqu'a present, mais des interrogatives indirectes. En effet, rares 
ont les commentateurs qont nt admis comme possible cette lecture et 
aucun ne l'a encore serieusement defendue, comme si cela ne changeait pas 
grand-chose au sens de ces vers que l'on adopte l'une ou l'autre lecture. 
Nous croyons au contraire pouvoir demontrer que la lecture que nous pro- 
posons resout les principales difficultes auxquelles se butait l'interpretation 
traditionnelle et fait apparaitre sous un jour nouveau le point de depart de 
l'ontologie parmenidienne.3 

i 

Dans le fragment 2, ce sont surtout les vers 3 et 5 qui ont donne lieu aux 
interpretations les plus divergentes. Le vers 2 n'a toutefois guere souleve de 
controverses. II presente pourtant certaines difficultes qui ont ete relevees 
par C. H. Kahn dans un article paru en 1968.4 II importe d'eclaircir toute 
ambiguite au sujet de ce vers en raison de la recurrence de la construction de 
EfTv avec un verbe a l'infinitif dans de nombreux vers-cles du Poeme: 2,3 et 
5; 3; 6,1-2 et 8,34. Certes, on ne voit pas a priori pourquoi une telle 
construction devrait toujours etre lue de la meme facon; neanmoins, I'homo- 
morphie devrait constituer un indice decisif, surtout si l'interpretation pro- 
posee de cette construction syntaxique cadre bien avec les vers du Poeme qui 
ne font pas de difficulte. 

11 n'y a que deux lectures possibles de EiCL au v. 2: il a un sens potentiel ou 
final. Rares sont ceux qui ont attribue a ce vers un sens final. Kirk et Raven 
(269) ont traduit le passage en ce sens sans fournir d'explication.5 Kahn a 
opte pour une traduction a sens final: "what ways of search there are for 
Knowing" (ci-dessus, note 4 [706]) en soutenant que la lecture d'un infinitif 
avec etre dans un sens potentiel menerait ici a une contradiction. Kahn fait 
remarquer qu'il serait absurde d'annoncer au vers 2 les seules voies de re- 
cherche concevables ou connaissables et de dire quatre lignes plus loin que 
l'une de ces deux voies est tout a fait inconnaissable (rcivaTreuevO). Mais 
l'interpr6tation de ce vers que soutient Kahn, loin de dissiper la contradic- 
tion, ne fait que la deplacer; car quelle difference y a-t-il entre dire qu'un des 
deux chemins qui existent pour la connaissance est inconnaissable et dire 
qu'un des deux chemins de recherche a concevoir est inconcevable? 

I1 y a pourtant des considerations linguistiques qui tendent a infirmer 

3Mon interpretation du fr. 2 respecte les regles methodologiques d'E. Tugendhat, Durch- 
blicke. Martin Heidegger zum 80. Geburtstag, ed. V. Klostermann (Francfort 1970) 135 et suiv. 
Pour l'interpretation d'ensemble voir ma these de doctorat, Parmenides und Hegel iiber das 
Sein. Zur Interpretation des Anfangs der Hegelschen Logik (diss., Heidelberg 1984) 6-90. 

4C. H. Kahn, "The Thesis of Parmenides," Review of Metaphysics 22 (1968) 700-714. 
5Barnes 159, et plus recemment D. Gallop, Parmenides of Elea: Fragments (Toronto 1984) 

55, l'ont traduit de faqon semblable, mais l'ont interprete comme une construction potentielle. 
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l'interpretation que soutient Kahn, notamment le fait que le verbe soit un 
aoriste qui est un temps par lequel le verbe reooit en g6neral une signification 
ponctuelle. Par consequent, il est plus qu'improbable que l'aoriste voqarxL, 

qui n'aurait alors ni sujet ni complement, ait un sens final absolu comme le 
voudrait Kahn. 

Mais si nous voyons dans ECLL voqlcOa une construction dite potentielle,6 
le choix de l'aoriste s'eclaire eu egard a ce qui suit. En effet, suivant cette 
interpretation, la deesse s'appreterait a dire quelles voies de recherche peu- 
vent seules etre con;ues et ce pour un temps limite, comme le suggere 
l'emploi de l'aoriste, car la deuxieme voie s'averera inconnaissable et la 
deesse recommandera qu'on s'en detourne. C'est dire qu'il faut concevoir ou 
considerer en pensee les deux chemins, meme si on ne devra suivre qu'un 
seul des deux et se detourner de l'autre parce qu'il est inconnaissable, voire 
meme inconcevable (voir fr. 8,8 ov volT6v et fr. 8,17 &vo69Tov). 

II faut tout de meme reconnaitre que Kahn a souleve la une difficulte r6elle 
qui ne se laisse aplanir qu'a la condition d'admettre un sens special pour 
l'aoriste vohaaTr par rapport au present de l'infinitif voeiv, sinon l'argument 
principal avance par Parmenide pour rejeter la seconde voie de recherche se 
trouve effectivement contredit par la deesse elle-meme au fr. 2,7;7 il ne 
suffirait pas de dire que la deuxieme voie sera effectivement connue comme 
inconnaissable, car on pourrait dire de meme du neant. Ainsi, voilocxt aurait 

plutot le sens de considerer comme lorsqu'on considere toutes les options, 
meme celles qui s'avereront impraticables, avant d'arreter son choix.8 Cette 
lecture de l'aoriste voi(o-at dans le sens de considerer des options offertes en 
vue d'un choix a arreter convient bien suir parfaitement ici puisqu'il est 
question de deux voies de recherche formellement opposees l'une a l'autre. 

II 

La question de savoir si Aletheia est l'objet de la recherche qu'evoque le 
v. 2 est decisive pour l'interpretation de l'Aletheia chez Parmenide, car plu- 
sieurs lectures possibles s'en trouveraient du coup exclues s'il fallait conclure 

6Voir P. Chantraine, Grammaire homerique 2. Syntaxe (Paris 1953) 305, et surtout C. H. 
Kahn, The Verb "Be" in Ancient Greek (Dordrecht 1973) 292 et suiv. 

7L'argument en question est enonce pour la premiere fois au fr. 2,7-8 et repete ensuite dans 
une formulation qui varie au fr. 3; 6,1-2; 7,1; 8,8-9, 17,34-36. Son efficacite depend pour une 
bonne part de la facon dont on entend voeiv. En effet, si voeiv signifiait chez Parmenide aussi 
"imaginer," et si i Xetv signifiait un simple "dire," il est alors evident que le neant se laisse dire 
et penser, comme le fait remarquer deja Hegel dans ses LeFons sur I'histoire de la philosophie 1: 
La philosophie grecque: Des origines a Anaxagore, tr. P. Garniron (Paris 1971) 125. Hegel 
reprendra d'ailleurs l'argument parmenidien ainsi compris au debut de sa Science de la logique, 
tr. S. Jankelevitch (Paris 1971) 72-73; cf. Wissenschaft der Logik 12, ed. G. Lasson (Hambourg 
1932) 67. 

8Cf. II. 1,343, 549, 577; 7,358; 9,105; 12,232; 15,81; 20,310; 22,235; 23,140, 193; 24,560; 
Od. 2,382, 393; 3,26; 4,795; 5,170, 188; 6,112; 7,299; 16,409; 18,187, 230; 23, 242, 344. 
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que ce qui est recherche, c'est Aletheia. Si tel etait le cas, il serait absurde de 
l'identifier a la deesse qui parle. I1 serait en outre presqu'aussi absurde d'in- 
terpreter Aletheia comme evidence,9 car l'evidence n'a pas besoin d'une 
revelation, d'une recherche ou d'une deduction. 

Si nous prenons la metaphore des voies de la recherche au serieux, il ne 
serait guere logique de supposer que cette recherche commence par des 
theses, des affirmations: il serait beaucoup plus logique de supposer que ces 
voies de la recherche a considerer constituent non pas des theses, mais des 
interrogations indiquant le chemin a suivre. Certes, toute question, et a 
fortiori une question philosophique, appelle une ou meme plusieurs theses 
que l'on peut comprendre comme etant sous-entendues par l'interrogation 
-ses presuppositions-ou comme resultant de celle-ci-ses consequences. 
Mais savoir quelles theses sont sous-entendues par la question ou en decou- 
lent, cela n'est jamais tout a fait fixe d'avance, mais depend de la fa;on dont 
on comprend la question. I1 en serait ainsi, d'apres nous, dans le Poeme de 
Parmenide qui pose la question de la verite en faisant de l'Aletheia l'objet 
d'une revelation prenant la forme d'une deduction. Le fr. 2 pose cette ques- 
tion dans les termes dans lesquels elle se posait en grec ancien, mais sous la 
forme de ce qui apparaitra apres coup comme une alternative. En posant la 
question de cette fa;on, Parmenide avait deja pose les premisses de la deduc- 
tion qui allait suivre. Et de fait, la comprehension de la question de la v6rite 
qui sous-tend son argument s'ecarte sciemment de la compr6hension cou- 
rante de cette question. Nous croyons pouvoir demontrer que la recherche 
de la Verite qui s'amorce au fr. 2 commence en posant la question de la 
Verite dans les termes d'une alternative et que c'est en vertu d'une certaine 
comprehension des termes de cette question que le Discours sur la Verite a 
pu prendre la tournure que nous lui connaissons. 

III 

La grande majorite des interpretes ont lu roOws et xs aux vv. 3 et 5 comme 
des conjonctions introduisant des d6claratives. On a toutefois omis de men- 
tionner le fait qu'6orox, mis a part quelques rares passages dans la litterature 
posthomerique, lesquels peuvent d'ailleurs etre lus autrement, n'introduit 
pas de proposition declarative. 

L. Tarin a attaque la these selon laquelle 06rcrw devait etre pris ici comme 
chez Homere,10 c'est-a-dire comme adverbe relatif qui, se rattachant a des 

9Comme le fait E. Heitsch, "Gegenwart und Evidenz bei Parmenides," Abh. der Geistes- 
u. sozialwiss. Kl., Akad. der Wiss. Mainz (1970,4) 311-376; Parmenides-Die Anfange der 
Ontologie. Logik und Naturwissenschaft (Munich 1974); "Evidenz- und Wahrscheinlichkeits- 
aussagen bei Parmenides," Hermes 102 (1974) 411-419. 

'1L. Tarin, Parmenides (Princeton 1965) 65. C'est la these de M. Untersteiner dans Par- 
menide. Testimonianze e frammenti (Florence 1958) LXXXV et suiv. Taran a parfaitement 
raison de reprocher a Untersteiner son inconsequence quand celui-ci lit le v. 3a comme inter- 
rogative indirecte tout en soutenant la lecture de fr. 2b et 5a et b comme declaratives. 
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verba dicendi et sapiendi le plus souvent dans une tournure n6gative, in- 
troduit une proposition interrogative indirecte, en renvoyant a un passage 
d'Herodote. Mais meme si l'emploi de 61Tro comme conjonction introdui- 
sant une declarative pouvait etre 6tabli hors de tout doute dans la litterature 

posthomerique, cela ne suffirait pas comme argument pour rejeter la lecture 
des vers 3 et 5 comme interrogatives indirectes, d'autant plus que la lecture 
des vv. 3 et 5 comme declaratives presente les difficultes que l'on sait et que 
la lecture suivant laquelle les vv. 3 et 5 sont des interrogatives indirectes 
permet justement d'eviter. 

Si les phrases qu'introduisent oTrrws et xs aux vv. 3 et 5 sont des declaratives 
directes, il faut en effet supposer un verbum dicendi sous-entendu dont ir 
iev serait le sujet. Mais malgre 66v ... . roXi. vm,lov au fr. 1,2, des verba 
dicendi sous-entendus aux v. 3 et 5 sont syntaxiquement impossibles puisque 
r puev est deja sujet de EcTL KeXE0vos au v. 4. 

Il serait bien suir possible de sous-entendre apres -1 ,Lev au v. 3 666s &tLrTaLOS 
et faire dependre les propositions commencant par 6rros et w's aux vv. 3 et 5 
de LtratosL. I1 faut cependant admettre que les interrogatives indirectes qui 
dependent d'un substantif plutot que d'un verbe sont d6ja bien rares dans la 
litterature grecque ancienne. Mais qu'en plus le substantif 8Ltiatos y soit 
sous-entendu en fait une lecture tres improbable. 

I1 ne reste donc comme interpr6tation de la syntaxe des vv. 3 et 5 que la 
suivante: les propositions qui commencent par 607rw et cs sont en apposition 

ia p ev et 6 8e respectivement. Suivant cette interpretation, les voies de la 
recherche de la verite sont elles-memes des propositions, ou plutot des 

interrogations puisque orwos n'introduit chez Homere, outre des proposi- 
tions temporelles et finales-ce qui ne saurait etre le cas ici-que des inter- 

rogatives indirectes. D'ailleurs, on trouve en Od. 21,212 une interrogative 
indirecte commen.ant par Cs en apposition a aletheia: cOtLv 8', Wcs creToc 
TErp, &XAq0eirv KcaXACoS ("Je vous dirai la verite, exactement comment ce 

sera"); certes, la subordonnee d's ereTaL rep peut etre lue comme interroga- 
tive indirecte dependant de KcTLXeAco sans lien syntaxique necessaire avec 
ciXTq0eiqv, mais il faut tout de meme ajouter que la subordonn6e explique et 

precise le sens d'dcx-q0eiv.11 Or tout comme dans les vv. 3 et 5 du fr. 2 du 
Poeme de Parmenide, l'interrogative ?s EU-eTca Trep n'a pas de sujet explicite; 
la formule renvoie dans ce contexte aux gestes que posera celui qui parle 
(Ulysse). En employant cette formule, le locuteur ne fait pas part de simples 
intentions ou promesses, mais annonce plutot ce qui se fera. En effet, la 
formule cs Ea&ETra 'rep renvoie d'une facon generale aux faits et gestes, aux 
6venements qui auront lieu dans le futur. L'expression rejoint ainsi la formule 

homerique Tcx T' e6vTc, Td T' eo'o6pevo Trpo6 T' e6ovT (II. 1,70; cf. Hesiode 

i"On trouve l'interrogative indirecte xs; re-aEroi rep egalement dans II. 1,211 et dans 
Od. 19,312, de meme que dx;s iv dans 11. 9,528. 
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Theog. 32), laquelle signifie moins les etres vivants ou les choses que les faits 
et gestes, les evenements qui appartiennent au present, au futur et au passe.12 

L'interpretation suivant laquelle l'expression parmenidienne &rcowS ieTLV 

derive de la formule homerique c,s EUETaE L rrep offre l'avantage non n6gligea- 
ble de nous dispenser de faire toutes sortes de suppositions a propos du sujet 
sous-entendu de ces propositions puisque celles-ci n'en requierent pas en 
grec.13 Chez Homere en effet, d'apres le passage cite (Od. 21,212), dire la 
verite, c'est dire "comment (c')est," ce qu'on peut rendre en un francais plus 
usuel par "dire comment cela se passe." Car partout ou l'on demande chez 
Homere de dire la verite ou que l'on s'engage a la dire, il s'agit de faire 
le recit d'evenements14 ou de decrire l'etat d'une personne (comme en 
II. 24,407; Od. 11,507). II est vrai que chez Parmenide la premiere voie de 
recherche ne se refere nullement a des evenements, c'est-a-dire a ce que les 
dieux et les humains accomplissent (Ci Epcya), mais le contexte n'est plus le 
meme et c'est le contexte qui faisait que chez Homere, en disant cs ~eTTa I 

Trep, on pensait en premier lieu a des gestes a etre poses. Chez Parmenide, la 
formule, dont le sens est encore indetermine au v. 3, constitue le point de 
depart de la recherche de la Verite. C'etait d'ailleurs un point de depart qui 
s'imposait de lui-meme dans la mesure ou, suivant la formule homerique 
traditionnelle, dire la verite, c'est dire "comment c'est." Or dire "comment 
c'est," c'est la meme chose que dire "ce qui est;" il n'est donc guere surpre- 
nant que Parmenide ait forge l'expression T6 i6v comme l'expression partici- 
piale equivalente a celle de 6roWs (rTTLv. Nous avions d'ailleurs deja note le fait 

que l'interrogative indirecte Js e'ectai 1rep chez Homere rejoint l'expression 
participiale Txd e(Tuc6OLEvI (II. 1,70 et H6siode Theog. 32).15 

IV 

Une des questions les plus discutees dans les etudes parmenidiennes au 
cours des dernieres decennies a certes 6te celle du sens a donner au mot eCrivT 
dans le Poeme. Si cette question hermeneutique a suscite une telle discus- 
sion, c'est en partie en raison du regain d'interet pour la question de l'Etre en 
general qu'ont provoque les travaux de M. Heidegger, mais surtout en rai- 
son des percees de la logique philosophique et de la philosophie contempo- 
raine du langage auxquelles nous devons une distinction precise et claire 

'2Dans les deux passages oi l'on peut lire cette formule, le contexte nous indique clairement 
que ce sont des faits ou evenements (T& p 'ot) qui sont signifi6s. Le verbe etre est sans doute 
employe ici parce qu'il marque surtout le temps des evenements. 

3Cf. H. Boeder, Grund und Gegenwart als Frageziel der friihgriechischen Philosophie (La 
Haye 1962) 131 et suiv. 

4Comme par exemple en II. 6,382; 23,361; Od. 3,247 et 254; 21,212. 
iSCeux qui auront quelque scrupule a admettre que Trrts puisse etre traduit ici par "ce qui" 

pourront s'essayer a traduire Troxs par autre chose que "ce que" dans le vers suivant de 
Sophocle (Ajax 270): ou KTOLt8' 6rrTT Xe'yeLS. 
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entre les differents emplois du mot etre dans le langage ordinaire et scientifi- 

que. Comment pouvait-on resister a la tentation d'appliquer ces distinctions 
au Poeme qui fut a l'origine de la question de l'Etre et de l'argumentation 
philosophique en g6neral? Mais l'approche qui consiste a examiner en quel(s) 
sens le mot eoaiv est employe chez Parmenide, plutot que de nous eclairer 

davantage sur le sens du Poeme, n'a fait que compliquer la tache de son 

interprete, lequel se voit maintenant oblige de considerer la question de 
savoir si ces distinctions analytiques relativement recentes peuvent legitime- 
ment s'appliquer au Poeme et meme si elles peuvent nous aider a mieux le 

comprendre. Car il parait evident a premiere vue que Parm6nide ne pouvait 
connaitre la distinction entre l'etre predicatif et l'etre existentiel, distinction 

qu'ignoraient aussi Platon et Aristote, alors meme que ce dernier avait ex- 

pressement thematise les differents sens de l'etre.16 Mais la tache de l'inter- 

prete s'est compliquee encore davantage en raison de l'identification d'un 
troisieme emploi pretendument irreductible aux deux autres deja mention- 
nes, soit celui de l'etre veritatif tel que defini par Kahn, qui en a d'ailleurs 
releve de nombreux exemples dans la litterature grecque ancienne (ci-dessus, 
note 6 [331 et suiv.]). Kahn caracterise l'emploi veritatif de "etre," d'un 

point de vue syntaxique, comme etant l'emploi non-predicatif du verbe etre 
dont le sujet est une proposition, et d'un point de vue semantique, ou etre 

prend le sens de etre-vrai, etre le cas, impliquant donc la comparaison entre 
la proposition et la realite. 

La prise en consideration de ces distinctions devait presque fatalement 
aboutir a une remise en cause de la lecture traditionnelle suivant laquelle EicrT 
doit etre pris en un sens existentiel. C'est ainsi qu'ont ete successivement 

proposees les interpretations possibles d'Eaorv chez Parmenide qui s'ecartent 
de l'interpretation traditionnelle: 1) ignorant la difference entre l'etre predi- 
catif et l'etre existentiel, Parmenide les a confondus, et c'est ce qui explique- 
rait que Parmenide ait soutenu ainsi qu'il l'a fait un monisme strict (Calogero 
54 et suiv.); 2) les Grecs n'ont jamais connu l'etre existentiel, et comme le 

prouve l'analytique aristotelicienne des sens de l'etre, il n'y a jamais eu qu'un 
seul emploi du mot etre pour eux, y compris Parmenide: I'etre simple de la 
predication (Holscher 25 et suiv.); 3) la these de Parmenide: OTrTs EcrTLV 

constitue un cas d'espece dans la litterature grecque ancienne, dans la mesure 
ou les trois emplois ou "sens" de l'etre v6ritatif, existentiel et predicatif s'y 
trouvent implicitement reunis (Kahn [ci-dessus, note 4] 711 et suiv.); 4) en 
tant que qualite quasi-sensible de la nature, l'etre chez Parmenide n'a a vrai 
dire aucun des sens habituels qu'a ce mot dans le langage ordinaire, mais un 
sens "extravagant" (Tugendhat [ci-dessus, note 3] 138 et suiv.). 

Toutes ces interpretations d'6oTrrs eUTLv, aussi bien l'interpretation tradi- 

16Ainsi, Calogero 54 et suiv., Kirk et Raven 270, Holscher 44. 
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tionnelle voulant que eaUTv soit pris en un sens existentiel que les autres, plus 
recentes, qui s'en ecartent, ont toutes ceci en commun qu'elles presupposent 
qu'il s'agit d'une declarative et non, comme nous le proposons, d'une inter- 
rogative indirecte. Nous avons deja indique quels sont les avantages de cette 
derniere lecture par rapport a la lecture existentielle la plus couramment 
admise, mais il reste encore a preciser le sens de la question que pose Parme- 
nide comme point de depart de sa recherche de la Verite, eu egard surtout 
aux interpretations plus recentes de l'etre chez Parmenide, qui s'ecartent de 
la lecture la plus courante. Ces precisions s'imposent de par la relation que 
nous avons etablie entre la formule parmenidienne et la formule homerique 
dont elle est, croyons-nous, une variante, car cela signifie que la formule de 
Parmenide n'a rien d'exceptionnel ou d'enigmatique, mais que la compre- 
hension qu'il en a, elle, peut s'ecarter du sens usuel de cette expression. 
Aussi importe-t-il d'abord de preciser le sens qu'elle doit avoir dans le 
Poeme pour que celui-ci, a son tour, soit sense, c'est-a-dire exempt de 
contradictions ou de confusion, et ce autant que le permette une comprehen- 
sion ordinaire des vers non-controverses. 

Avant de confronter la lecture que nous proposons du fr. 2,3 et 5 avec les 
interpretations traditionnelles et nouvelles, il serait certes utile de reconsti- 
tuer la comprehension ordinaire que les Grecs avaient de la formule 6rowo 
E'rTIVL a partir de l'usage qu'Homere fait d'une formule presqu' identique 
dans les passages de l'Iliade et de l'Odysee que nous avons deja cites, et ce 
afin de voir les sens possibles de cette expression en grec ancien. Ceci nous 
permettra ensuite de mieux saisir comment Parmenide a duC la comprendre 
dans son Poeme. 

Ainsi que nous l'avons deja mentionne plus haut, la formule homerique xs 
'(TETa i rEp qui se trouve en apposition a &iXe06qv dans Od. 21,212 d6signe de 
facon generale les evenements futurs. Cette expression a donc un sens iden- 
tique a l'expression participiale TC eao-o6Levxa qu'on trouve ailleurs chez 
Homere (II. 1,70) et chez Hesiode (Theog. 32). En generalisant a partir de 
ce passage, on peut soutenir qu'en grec ancien, dire la verite, signifie in- 
variablement dire comment cela a ete, est ou sera, ou encore sous une formu- 
lation differente qui ne change rien a la signification de cette expression: ce 
qui a ete, est ou sera, par quoi l'on designe, dans le contexte de la vie 
quotidienne, non pas tant les etres vivants ou les choses, mais les evenements 
passes, presents ou futurs en general. Mais si nous faisons cette precision, 
c'est parce que l'expression TOa edVTa aurait tres bien pu designer, outre les 
evenements ou etats de fait, tous les genres d'etres ou d'objets auxquels ils 
attribuaient l'etre. C'est ainsi, croyons-nous, que la formule c;s e`'ETai Trep a 
pu etre prise comme une expression equivalente a l'expression participiale To 
etcr6OEeva. Dans une tournure au present, cela donne donc: OTrXos E(cTTL 

("comment c'est" ou "ce qui est") = TO o6v ("l'etant," "ce qui est"). Que ces 
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deux expressions aient un sens rigoureusement identique chez Parm6nide 
aussi, c'est ce dont temoignent certains passages dans le Poeme, notamment 
fr. 2,5-8, dont nous traiterons plus loin, et surtout 8,8-9. 

Ce qu'il faut retenir de ce qui precede, c'est que dans un cas (1), ce que 
orrs' eo(TLV designe de facon generale s'exprimerait sous la forme de proposi- 

tions decrivant des evenements ou des etats de fait actuels, tandis que dans 
un autre contexte (2), ce que cette formule designe s'enoncerait sous la forme 
d'une enumeration de substantifs, ce qui pourrait tout aussi bien inclure une 
definition de ces termes, soit encore une fois des descriptions, mais alors non 

plus d'evenements ou d'actions, mais d'objets ou d'etres vivants. Mais cette 
derniere facon de comprendre la question de la verite (6or0ws e'-tv = T6 i6v) ne 
se rencontre guere dans le contexte de la vie quotidienne, parce qu'en g6enral 
on connait deja ces noms, c'est-a-dire les etres et les objets qu'ils designent, 
leur aspect, leurs capacites et leurs fonctions. Cette comprehension de la 

question de la verite ne se rencontre a vrai dire que dans le contexte d'une 
recherche scientifique ou philosophique ou encore dans le contexte d'un 

apprentissage. Or c'est justement ce contexte qui se trouve evoque d&s les 

premiers vers du Poeme de Parmenide. II est donc concevable, voire plus que 
vraisemblable que la question de la verite qui se pose de maniere non- 

problematique dans le contexte de la vie quotidienne, ainsi qu'on la trouve 
formulee dans les poemes epiques, ait ete reprise verbatim dans un Poeme 
ecrit dans un langage epique, afortiori s'il s'agit d'une formule utilisee assez 
couramment, tout en y recevant un sens different de celui que la meme 
formule peut avoir dans son contexte d'origine. 

Nous avons pu degager deux sens possibles a la formule homerique a 

partir de la signification qu'elle pouvait avoir dans le contexte du monde de 
la vie quotidienne que presupposent les poemes homeriques, ou la verite ne 
faisait pas l'objet d'une recherche. II y a cependant deux autres sens possibles 
a la formule homerique dans sa tournure au present (o&r0TS E-TItv = T6 Eov), 
derivant du deuxieme sens d6gag6 ci-dessus, mais neanmoins distincts, soit 

(3) 1'etant au sens general du terme, tel qu'express6ment thematise par Aris- 
tote sous l'expression TO 6v - 6v; et enfin (4) l'etant au sens absolu du terme, 
c'est-a-dire compris comme totalite de ce qui existe (T6 ra&v). Or en con- 
siderant le reste du Discours sur la Verite et en particulier le fr. 8,1-49, il 

appert que c'est precisement en ce dernier sens que Parmenide a d'emblee 

compris cette formule, d l'exclusion de tout autre sens que ces expressions 
(6oFrO er-Ltv; 76 o6v) pouvaient avoir. Et quoique Parmenide n'ait pas expres- 
sement thematise la multiplicite des sens de ces expressions, il est possible de 
demontrer que cette exclusion des autres sens que ces expressions ont pu 
prendre dans le langage ordinaire est impliquee par la comprehension de la 

question de la verite qu'il presuppose, comprehension plus rigoureuse que la 

comprehension courante, puisque pour Parmenide, dire la verite, ce n'est 
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plus simplement dire "comment c'est," ou "ce qui est," mais en outre dire 
"ce qui ne peut ne pas etre, "ce qui est necessairement." 

v 

La lecture de la double negation OVK E'rTL LTi ELVo(t dans le deuxieme 
hemistiche du fr 2,3 ne fait guere probleme dans la litterature recente sur 
Parmenide. Les interpretes s'accordent, en effet, pour y voir la construction 
potentielle dont la presence avait deja ete signalee au vers precedent.17 Car la 
deuxieme voie de recherche semble etre opposee, au moins formellement, a 
la premiere. Or il n'y a une parfaite opposition entre les deux voies que si 
l'on reconnait dans OUK E"arTt ILq elvotL une construction potentielle comme 
celle que l'on trouve au vers precedent. De plus, la necessite et l'impossibilite 
sont evoquees, sous une formulation ou une autre, dans de nombreux autres 
passages: fr. 2,6-8; 6,1-2; 7,1; 8,9; 8,13; 8,16; 8,26; 8,30-31; 8,37. 

Mais si la lecture de la construction OVK E'rTrL Xi ' eVtL comme construction 

potentielle n'est guere contestee aujourd'hui, il n'en est pas de meme de la 
signification de cet hemistiche, laquelle depend en effet de la facon dont on 

comprend la syntaxe de tout le vers. Comme presque tous les interpretes y 
ont vu une declarative, le sens du deuxieme hemistiche dependait dans ce cas 
du sujet qu'on lui supposait. Qu'en est-il maintenant de cet hemistiche si on 
le comprend, comme nous le faisons, a savoir non plus comme declarative, 
mais comme une interrogative indirecte dans laquelle on retrouve la formule 
veritative traditionnelle (omos EirTLv) dans une formulation elargie de facon a 
lui conferer le trope de la necessite? 

Bien que nous rattachions la formulation du premier hemistiche ainsi que 
celle du second a la formule homerique deja citee, la tradition epique, dans 
laquelle s'inscrit le Poeme de Parmenide,18 ne nous offre aucun secours dans 
la recherche d'une explication pour la transformation que l'Eleate a fait subir 
a la formule veritative traditionnelle en lui conferant le trope de la necessite. 
II faut donc se tourner vers l'autre tradition dans laquelle le Poeme s'inscrit, 
a savoir la tradition de la "philosophie" ionienne. Or un de ses plus illustres 
representants en Grande Grece fut Xenophane de Colophon dont on a tout 
lieu de croire que Parmenide en connaissait les ecrits. De tous les fragments 
de X6nophane qui permettent une comparaison avec les fragments de Par- 

"7Voir N.-L. Cordero, Les deux chemins de Parmenide (Paris et Bruxelles 1984) 73 et suiv. 
Toutefois, cet auteur defend justement une lecture heterodoxe du deuxieme hemistiche en 
partant de l'hypothese que Parmenide a confondu RTi) etvalt et 6 TO L iO6v. D'ailleurs, toute la 
lecture qu'il propose du fr. 2 n'est guere fondee, ni d'un point de vue linguistique, ni d'un point 
de vue historique, et ce malgre l'erudition imposante dont a fait preuve l'auteur. 

18Voir H. Pfeiffer, Die Stellung des parmenideischen Lehrgedichtes in der epischen Tradition 
(Bonn 1975). 
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menide, le fr. 34 est sans doute celui qui nous apparait comme le plus 
pertinent ici: la "philosophie" ionienne, en presentant de nouvelles versions 
de l'histoire du monde, a ebranle la confiance dans le discours des poetes, 
mais elle devait a la fin avouer, elle aussi, que son discours nouveau n'etait 
guere digne de confiance et ce parce que les humains sont incapables d'un 
savoir veritable et certain au sujet des dieux et du monde en g6neral. C'etait 
dire qu'il n'y avait aucune necessite a admettre les diverses theories cosmolo- 

giques que les philosophes ioniens ont proposees, parce qu'ils n'ont pas 
demontre que leur discours qu'ils supposaient vrai etait le seul possible; ils 
ne pouvaient pretendre presenter qu'une description vraisemblable de l'uni- 
vers, puisqu'ils ne pouvaient fournir la preuve qu'il en fiut ainsi et pas autre- 
ment qu'ils le supposaient. II restait des lors a poser la question: que peut-on 
dire avec certitude, c'est-a-dire de maniere irrefutable parce qu'il ne peut en 
etre autrement, sur ce qui est? Tel semble avoir ete le sens de la recherche de 
Parmenide, qui a choisi comme son point de d6part la formule v6ritative 
traditionnelle en lui adjoignant une variante qui restreint la question de la 
verite a "ce qui est n6cessairement." II y a lieu maintenant d'examiner d'un 

peu plus pres cette nouvelle variante de la question de la verite afin de voir 
comment Parmenide a pu la comprendre. 

Nous avons cherche plus haut a reconstituer les sens en lesquels la formule 
veritative traditionnelle pouvait etre comprise aussi bien a partir de son 
contexte originaire, celui du monde de l'6pop6e homerique, qu'a partir d'un 
contexte different, celui qui a surgi a la suite de la mise en doute de la 

conception traditionnelle du monde, voire meme de la capacit6 des humains 
a connaitre la verite, soit la possibilite de tenir un discours sur le monde qui 
soit veridique, irrefutable; un contexte dans lequel la verite peut faire l'objet 
d'une recherche, ou celle-ci n'est donc plus entendue comme verite simple, 
soit cette verite qui serait celle des propositions ordinaires se rapportant aux 
evenements du monde de la vie quotidienne dont la validite est ponctuelle, 
mais celle d'un discours convaincant, fiable, "inebranlable." Nous avons 
soutenu la these que la formule qui sert de point de depart a cette recherche 
est une formule de la langue 6pique traditionnelle, mais qu'en raison du 
contexte tout a fait different et nouveau dans lequel cette formule est utilisee 
dans le Poeme de Parmenide, elle devait y avoir un sens different, quoique ce 
sens ne se decouvre vraiment qu'en considerant la suite du Poeme. II pour- 
rait sembler a premiere vue que Parmenide a utilis6 cette formule, a la 
maniere des sophistes apres lui, en exploitant induiment sa polys6mie inde- 
niable. Mais a cela on peut repondre que Parmenide n'a jamais eu en vue que 
le sens le plus litteral de l'expression O6rtS ETTLV qui, selon nous, veut dire 
d'abord "ce qui est," expression que l'on rend aussi par la tournure partici- 
piale T6 i6v par quoi l'on peut tres bien d6signer l'etant dans sa totalite, 
meme si cela n'est guere le sens que la formule veritative traditionnelle avait 
dans son contexte d'origine. Or s'il en est du deuxieme h6mistiche du fr. 2,3 
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comme nous croyons qu'il en est du premier, alors le sens dans lequel 
Parmenide a compris la formule veritative traditionnelle devrait s'accuser 
encore davantage, car le deuxieme hemistiche a clairement pour but de deter- 
miner davantage l'objet de la recherche puisqu'il restreint la question de la 
verite a ce qui ne peut pas ne pas etre. 

A propos du deuxieme hemistiche du fr. 2,3, Barnes (164) a fort judicieu- 
sement evoque la possibilite que Parm6nide ait confondu ici necessitas conse- 
quentis et necessitas consequentiae, soit ce que nous pourrions appeler dans 
ce contexte "existence n6cessaire" et "v6rite n6cessaire." I1 n'est de prime 
abord pas exclu que les deux sortes de necessite soient implicitement visees 
par cette double negative, car la premiere-l'existence necessaire-est ex- 
pressement affirm6e a plusieurs reprises au fr. 8 (12-15, 19-21, 26-31); mais 
comme le vers suivant (fr. 2,4) qualifie le premier chemin de "voie de la 
persuasion," il se pourrait tres bien que la deuxieme-la "v6rite necessaire" 
-soit seule en vue ici, a moins que les deux soient concues ici de telle facon 
que l'une implique l'autre. C'est cette derniere lecture qui nous parait la plus 
plausible dans la mesure ou la verite ou un discours fiable sur la verite est 
precisement ce qui fait l'objet de la recherche. Nous avons d6ja fait valoir 
qu'il n'etait guere approprie de commencer une recherche de la verite par 
une affirmation, et cela vaut encore davantage ici, puisque la lecture voulant 
que la double negative soit a comprendre comme l'affirmation de la verite 
necessaire d'une simple proposition d'existence laisse supposer que tout le 
Discours sur la Verite est tautologique et que, de plus, Parmenide y a 
confondu l'etre existentiel avec l'etre veritatif, consequences que Barnes 
n'admet d'ailleurs pas (160 et suiv.), sans se resoudre toutefois a ecarter la 
possibilite d'une confusion ici entre les deux sortes de necessite. 

Mais si nous lisons les deux formules non plus comme des declaratives, 
mais comme des interrogatives indirectes qui sont des variantes d'une for- 
mule v6ritative traditionnelle, le choix de cette formulation s'explique alors 
tout a fait et la possibilite d'une confusion ici entre les deux sortes de n6ces- 
site s'estompe. En effet, si en grec ancien, dire la verite, c'est dire "ce qui 
est," alors dire "ce qui ne peut pas ne pas etre," c'est dire quelque chose 
necessairement vrai, c'est tenir un discours persuasif ou fiable. Les deux vers 
(fr. 2,3 et 4) qui traitent du premier chemin de la recherche ne suggerent 
donc pas une confusion, mais plutot une implication reciproque de l"'exis- 
tence necessaire" et de la "verite necessaire." Il faut d'ailleurs supposer que 
cette implication reciproque devait egalement etre immediatement comprise 
et admise par ses contemporains, car ce premier chemin est aussitot qualifi6 
de voie de la persuasion, sans qu'une longue justification soit n6cessaire, 
alors que toutes les autres "theses" de Parmenide font l'objet d'une argu- 
mentation plus elaboree. I1 faut donc supposer que Parm6nide se soit appuye 
ici sur un usage langagier largement connu de ses contemporains. Le probltme 
n'est donc pas la puisque tous devraient facilement admettre que dire la 
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verite, c'est dire "ce qui est," et de dire "ce qui ne peut pas ne pas etre," c'est 
dire quelque chose de necessairement vrai. Le probleme etait bien plutot de 
trouver le contenu d'un tel discours "fiable," "necessairement vrai," soit de 
montrer "ce qui ne peut pas ne pas etre." C'est sur cette question que 
Parmenide devait menager a ses contemporains et a la post6rite des trou- 
vailles surprenantes. Qu'est-ce qui peut dont etre vise par cette expression 
chez Parm6nide? 

VI 

I1 faut d'abord rappeler que l"'etre" ou, si l'on prefere, "l'existence" pou- 
vait se dire en grec ancien aussi bien des evenements, des actions et des etats 
de fait que des etres vivants et des objets. Quant a l"'existence necessaire," 
les Grecs la pensaient d'ordinaire en rapport avec la volonte et l'action des 
dieux qui peuvent tout, mais en particulier, comme l'attestent de nombreux 
passages chez Homere, avec l'action de divinites dont les noms memes 
(Moira, Aisa, etc.) signifient le destin. Homere evoque ces divinit6s surtout 
en rapport avec la mort, a laquelle aucun humain ne peut echapper.19 II est 
d'ailleurs a remarquer a ce propos que malgre son tres haut niveau d'abstrac- 
tion et de rigueur, le Poeme de Parmenide fait de nombreuses concessions a 
cette facon de concevoir le monde et notamment la necessite. Ainsi trouve-t- 
on non seulement dans le proeme des passages ou le poete evoque le destin et 
la justice (fr. 1,14, 26-28), mais aussi dans le Discours sur la Verite 
(fr. 8,13-15, 30-31, 36-38), et alors justement pour exprimer "ce qui ne peut 
pas ne pas etre." II ne serait donc pas etonnant que nous ayons a comprendre 
la double negative a construction dite potentielle du fr. 2,3 de telle facon que 
ce soit un destin ineluctable qui s'y exprime. Si tel est le cas, la formule ds 
OVK EUt KLi EtLVtL designe alors ce dont l'existence presente est destinee a etre 
maintenue indefiniment. Cela veut dire que ce qui est en question (l'objet de 
la recherche) ne peut, pas plus maintenant qu'a aucun moment dans le futur, 
ne pas etre. 

11 faut preciser ici que le fait de soutenir une lecture de la double negative 
du fr. 2,3 en un sens non pas "final," mais "destinal," n'implique pas que 
nous ayons a lire toutes les constructions potentielles que l'on trouve dans le 
Poeme dans un tel sens, puisque le sens du "destin" ou de necessite resulte 
du fait que la construction potentielle se trouve dans une tournure negative, 
impliquant donc l'idee d'impossibilite, une idee que la langue epique exprime 
souvent comme indiquant l'action du Destin (Moira) ou comme chez 
Parmenide, suivant en cela Anaximandre, de la Justice (Dike) ou de la Ne- 
cessite (Ananke). 

'9Voir B. C. Dietrich, Death, Fate and the Gods (Londres 1965). 
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Mais ce n'est pas tant l'idee de destin qui est importante dans cette inter- 
pretation que nous proposons du deuxieme hemistiche du fr. 2,3 que l'idee 
d'une impossibilite de l'inexistence, impossibilite non pas seulement pre- 
sente, mais indefinie dans le temps. Cette lecture du deuxieme hemistiche nous 
est suggeree non seulement par de nombreux passages de la suite du Discours 
sur la Verite, mais deja aussi par le fait que dans le premier hemistiche l'on 
parle de "ce qui est," c'est-a-dire de ce dont la possibilit6 d'etre se trouve 
deja realisee, ainsi que par le fait que le vers suivant qualifie la premiere voie 
de chemin de la Persuasion, bien qu'il faille, dans ce dernier cas, suppl6er 
l'argument soutenant la these selon laquelle un discours persuasif porte sur 
ce dont l'existence presente est necessaire, c'est-a-dire indefinie dans le 
temps. II est possible de reconstruire cet argument a partir de l'argument que 
l'on trouve quelques vers plus loin, au fr. 2,7-8, justifiant le rejet de la 
deuxieme voie. Certes, cet argument est de prime abord ambigu puisque 
l'expression 76 JLR eov, tout comme son contraire 6orTos eCrTLV (= TO E6v), peut 
etre prise en des sens fort differents. Nous en proposerons une analyse plus 
loin. Neanmoins, on peut d'ores et deja s'accorder pour dire qu'il evoque la 
condition de possibilite de tout discours non pas simplement vrai, mais 
persuasif, soit que l'on puisse voir (connaitre, reconnaitre: -YLyv6CKElV), et 
montrer au moins en paroles (dire: (4p&aELv) "ce qui est" (orwOs ECrTLv). Cela 
vaut non seulement pour celui qui tient le discours, mais aussi pour celui qui 
l'ecoute, sinon, il pourrait tres bien ne pas persuader. II faut donc que ce 
dont il est question soit connaissable et montrable, et donc en un certain sens 
present. Mais il faut en outre que cette presence ne soit pas ephemere, 
autrement le discours qui aurait ete tenu sur cet objet ephemere perdrait 
de sa force persuasive a mesure que son objet devient la proie de l'oubli. 
N'etant plus, l'objet n'est plus perceptible, ni montrable; le discours qui 
peut etre tenu sur ce qui a ete, mais n'est plus, ne peut jamais etre aussi 
persuasif que le discours sur ce qui existe de facon constante, et qui est en 
outre constamment perceptible et montrable. Cette determination formelle 
de l'objet du discours fiable exclut donc pratiquement tous les evenements, 
actions ou etats, objets et etres vivants comme objets possibles d'un discours 
sur la verite aussi strictement determinee, puisque tous ces etants peuvent 
certes exister, mais peuvent aussi ne pas exister, en ce sens qu'ils peuvent a 
un moment ou l'autre dans le temps cesser d'exister. Et c'est pourquoi 
d'ailleurs ces "etants" sont des "formes" ephemeres, arbitraires, c'est-a-dire 
non necessaires, faisant l'objet des opinions des mortels (fr. 8,51-61, fr. 9). 
II pourrait en etre autrement de l'etant au sens absolu du terme, si l'on 
pouvait demontrer que son contraire, le neant absolu, ne peut exister. Et 
c'est justement ce que Parmenide, par la suite, cherchera a demontrer. Ainsi 
s'explique en tout cas le fait que le Discours sur la Verite porte exclusivement 
sur l'etant au sens absolu du terme, a l'exclusion de tout autre sens. 
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VII 

L'interpretation traditionnelle de la formule pretendument enigmatique 
O ErSs ETiLV a toujours achoppe sur fr. 2,5-8. En effet, suivant celle-ci, cette 
formule et sa negative 's ovcK eortv seraient des declaratives; il fallait donc 

suppleer un sujet sous-entendu. Cela donnait le plus souvent, pour ne pas 
dire toujours, dans le cas de la premiere voie un truisme, voire une tauto- 
logie, et dans le cas de la formule negative une contradiction si manifeste 
qu'on etait en droit de se demander pourquoi Parm6nide se serait donn6 la 
peine de justifier le rejet de la deuxieme voie. Le cas s'aggravait cependant 
lorsqu'on devait considerer cette justification qui semblait elle-meme conte- 
nir une contradiction manifeste sans pourtant que mention y soit faite du 
pretendu sujet sous-entendu. La lecture que nous proposons des vers 3 et 5 
de ce fragment resout plusieurs de ces difficultes. Car s'il s'agit, comme nous 
le soutenons, d'interrogatives indirectes en apposition a -i tiv et } 8e (866;) 
respectivement et ayant le sens de "ce qui est et ce qui ne peut pas etre" et "ce 
qui n'est pas et ce qui necessairement ne peut etre," alors cela n'etonne plus 
que la deesse affirme aux vv. 7 et 8 que le neant est inconnaissable et indes- 
criptible, puisque l'expression participiale TO xLE i6v est une construction 
semantiquement identique a 6s OUK IcrTv et que, de plus, au vers precedent, 
la deuxieme voie ("ce qui n'est pas") avait deja 6te qualifiee de tout a fait 
insondable (TrrcavreuVea); la d6esse repetant ou expliquant donc en termes 
moins poetiques aux w. 7 et 8 ce qu'elle avait deja affirm6 au v. 6. Enfin, 
comme la lecture que nous proposons de fr 2,5 n'en fait plus une these 
contradictoire et absurde a sa face meme, il redevient possible de considerer 
serieusement la deuxieme voie comme une voie de la recherche de la verite, 
meme si, plus loin, apres consideration de ce qu'elle implique, elle sera 
rejetee comme etant impraticable. 

C'est une question cruciale pour l'interpr6tation non seulement du fr. 2,5 
mais de tout le Poeme de savoir si la deuxieme voie est d'embl6e une fausse 
voie ou si elle est une voie qui, a premiere vue, parait etre aussi riche en 

enseignement que l'autre, mais, apres consideration, s'avere ne pas etre en 
mesure de fournir la moindre verit6, la moindre connaissance. C'est, en 
d'autres mots, poser la question du motif qu'a pu avoir Parmenide pour 
orienter ainsi qu'il l'a fait la recherche de la verite. Certes, presque tous les 
commentateurs s'accordent pour reconnaitre le role indispensable que 
jouent les arguments de l'inconnaissabilite et de l'impossibilite du neant dans 

l'ontologie parmenidienne. Mais si le role de la deuxieme voie se limitait a 
celui de repoussoir pour une ontologie moniste, etait-il alors necessaire de 
faire proceder ces arguments d'une "voie de la recherche," laquelle recherche 
ne peut, dans ce Poeme, avoir comme but que la Verite, le savoir? Ne 
faudrait-il pas plut6t supposer qu'il etait d'une certaine maniere non seule- 
ment possible, mais necessaire de prendre en consideration la deuxieme voie 
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comme voie de la recherche de la verite? Une approche de cette question 
consisterait a identifier la position philosophique soutenue par un des pre- 
socratiques a laquelle se refererait la deuxieme voie. On songe alors, bien sfur, 
a Heraclite. Mais comme les deux penseurs etaient des contemporains, il est 
douteux que l'un ait eu connaissance de l'ecrit de l'autre. En outre, et comme 
nous le rappelions au debut, il est difficile de se faire une idee claire de ce que 
fut la philosophie d'Heraclite, qui etait d'ailleurs deja ardue pour un esprit 
aussi penetrant que ne le fut Socrate. Et nous ne possedons pas de fragment 
d'un autre penseur appartenant a la tradition de la "philosophie" ionienne 
auquel la seconde voie pourrait se referer. Nous n'avons donc pas d'autre 
choix que de partir encore une fois de la formule homerique pour reconsti- 
tuer le ou les sens dans lesquels cette deuxieme voie pouvait de prime abord 
etre comprise par les contemporains de Parmenide. 

En partant de l'usage homerique selon lequel dire la verite, c'est dire 6osrw 
EUTLv, alors dire xs OUK E'CTIV signifierait dire le contraire de la verite, un 

mensonge ou une faussete. Suivant cette lecture au premier degre, que les 
sophistes n'ont d'ailleurs pas manque d'exploiter, comme en temoignent 
l'ecrit de Gorgias Sur le neant ou la nature ainsi que l'Euthydeme et le 
Sophiste de Platon, la seconde voie s'excluerait d'elle-meme comme voie de 
recherche de la verite, exclusion qui, a vrai dire, devrait se passer de toute 
justification. En outre, si telle etait la lecture que nous devrions retenir, il 
faudrait se demander pourquoi Parmenide se serait cru oblige d'ajouter le 
deuxieme hemistiche TE KUi ts XpLEv ECTL pLTi ElVOct, s'il n'admettait pas au 
moins implicitement que le discours sur "ce qui n'est pas" pouvait avoir, en 
un certain sens, une pretention a la verite: c'est-a-dire a celle a laquelle 
pretendent les "opinions des mortels," mais non a celle du "discours fiable 
sur la Verite," qui est une verite necessaire, inebranlable. Aussi l'addition du 
deuxieme h6mistiche sert-elle a restreindre la signification de la formule cos 
OUK EaOTLV a "ce qui necessairement ne peut etre," excluant ainsi les autres sens 

que peut prendre l'expression Ws OVK ErTLV. 

Les sens en lesquels on peut comprendre la formule Ws OUK E'UTLV sont en 
effet au moins aussi nombreux que ceux en lesquels les Grecs pouvaient 
comprendre la formule 6-rco's E'tv a partir de son emploi dans le contexte de 
la vie quotidienne, car non seulement peut-elle comprendre tout evenement 
qui ne se produit pas, toute action non accomplie, tout etat de fait negatif, 
tout objet et etre vivant n'existant pas, mais en outre tout ce qui fut, mais 
n'est plus, tout ce qui aurait pu etre, mais ne fut peut-etre jamais, tout ce qui 
n'est pas maintenant, mais qui sera peut-etre plus tard, en plus de tous les 
mensonges et de tous les 6nonces involontairement faux. Que cette enume- 
ration suffise pour donner une idee de l'extension du champ semantique de 
l'expression 6s OVK EuTLV comprise a partir de l'emploi d'une formule positive 
correspondante dans la langue epique grecque, bien que cette enumeration 
ne soit pas exhaustive. 
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Mais le deuxieme hemistiche reduit considerablement le champ semanti- 
que de l'expression 6w OVK Ei"TLV pour le restreindre a ce qui est absolument 

impossible, soit a ce qui n'est pas maintenant et ne peut jamais etre. On aura 
sans doute note que nous lisons dans le deuxieme hemistiche du fr. 2,5 a 
nouveau un sens "destinal" que nous avions deja relev6 dans fr 2,3b. II y a 
une justification linguistique a cela. En effet, si Parmenide avait voulu expri- 
mer "ce qui n'est pas" tout en laissant ouverte la possibilite d'une existence 
passee ou future, le premier hemistiche aurait pleinement suffi. Or dire 
d'une chose qu'elle est impossible, c'est dire non seulement qu'elle n'existe 
pas, mais en outre qu'elle ne peut exister, excluant donc la possibilite d'une 
existence passee ou future. Cette caracterisation de la deuxieme voie a pour 
effet d'exclure de celle-ci tout "non-etant" qui ne soit pas necessairement 
inexistant, c'est-a-dire absolument impossible. C'est ici, encore une fois, 
que la question de savoir si les deux voies sont des declaratives ou des 
interrogatives indirectes devient decisive pour l'interpretation du Poeme. 
Car s'il s'agit de "theses," comme presque tous les commentateurs s'accor- 
dent pour l'affirmer, le rejet du deuxieme doublet de theses se trouverait 
justifie par les vv. 7 et 8. Or, cette justification fait valoir l'impossibilit6 de 
connaitre et de decrire le neant, mais ne mentionne pas l'impossibilite de 
l'existence du neant, comme si le concept meme de "ce qui n'est pas" impli- 
quait tout a la fois que cela ne peut exister, ni etre connu ni decrit. L'auditeur 
de la deesse serait alors entierement libre de comprendre l'expression TO6 Ti 
E6v dans le sens qu'il l'entend ordinairement. Si on le comprend dans n'im- 

porte lequel des sens ordinaires que nous avons enumeres plus haut, "ce qui 
n'est pas" est a chaque fois compris comme un possible non realis6, jamais 
comme quelque chose d'absolument impossible. Or toute l'argumentation 
de Parmenide repose sur la these de l'impossibilit6 du neant. Donc, si nous 

comprenonsTO ,ui Eov comme un possible non realise, c'est toute l'argumen- 
tation de Parmenide qui s'effondre, puisqu'elle reposerait alors sur une these 
absurde a sa face meme. Par contre, si nous comprenons les deux voies 
comme etant constituees chacune de deux questions dont la deuxieme vient 

preciser le sens de la premiere, nous n'avons alors plus le loisir de compren- 
dre <s OUK E"rTiV et TO jRT| E6v ainsi que nous l'entendons ordinairement, mais 
d'emblee comme ce qui ne peut absolument pas exister, a l'exclusion de tout 
autre sens selon lequel il s'agirait d'un possible non-realise. Or l'expression 
TO 6T' E6v peut etre comprise dans le sens de quelque chose d'absolument 

impossible et on peut la paraphraser comme suit: ce qu'il y aurait s'il n'exis- 
tait rien du tout. Que cette expression doive etre comprise en ce sens et non 
au sens d'un possible non-realise, c'est ce que commande, selon nous, non 
seulement le fr. 2,5, mais toute l'argumentation parmenidienne, sans quoi 
elle s'effondre comme un edifice construit sur du sable.20 

20Allusion est faite ici a la reconstitution de l'argument parmenidien proposee par Barnes (164 
et suiv.), pour qui la these du fr. 2,7-8 et 7,1 est manifestement absurde, car ce ne sont pas tous 
les non-etants ("non-entities") qui sont impossibles: ils seraient donc eventuellement connais- 
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On peut faire la meme remarque en ce qui concerne les verbes -yvoi>qs et 
(pciaorxi au fr. 2,7-8. En effet, l'argument de Parmenide n'a de sens que si 
ces termes sont pris dans des sens tres precis, plus etroits que ceux qu'ils 
pourraient avoir dans la langue grecque ancienne posthomerique. D'apres 
l'etude de B. Snell sur les expressions pour le concept de savoir, le verbe 
YLt7V(J(KELV dans son emploi transitif exprime chez Homere un acte mental 
par lequel quelqu'un reconnait quelqu'un ou quelque chose par-dela une 
premiere apparence, souvent trompeuse, comme ce qu'il est vraiment.21 
YLtYVO(rKELv aurait garde cette signification chez les penseurs grecs jusqu'a 
Platon. Quant a p&daeiv, ce verbe n'a jamais chez Homere la signification 
d'un simple dire mais bien, comme l'ont souligne J. Klowski et plus recem- 
ment T. M. Robinson, celle de montrer (avec des paroles), decrire.22 

II est des lors possible de reconstituer le sens de l'argument de Parmenide: 
il n'est pas possible de connaitre ni de decrire le neant, car cela supposerait 
non seulement que la connaissance ou la description n'auraient alors pas 
d'objet, mais aussi que la connaissance ou la description elles-memes seraient 
impossibles (voir aussi fr. 3; 6,1-2; 7,1; 8,8-9, 16-18, et surtout 34-36). 

VIII 

Comme nous avons deja fait etat des avantages qu'offre l'interpretation 
que nous proposons du fr. 2 par rapport a l'interpretation dominante jusqu'a 
present, soit celle suivant laquelle les vv. 3 et 5 contiennent des declaratives 
avec un sujet sous-entendu, il ne nous reste plus qu'a la confronter aux 
interpretations nouvelles qui, tout en maintenant la lecture des vv. 3 et 5 
comme contenant des declaratives, lisent le verbe EcTTi en un sens autre 
qu'existentiel. 

Nous pouvons d'abord disposer de la these de Calogero (54 et suiv.), 
reprise par Kirk et Raven (270), selon laquelle Parmenide, n'ayant pas connu 
la distinction entre l'etre predicatif et l'etre existentiel, a confondu les deux. 
Cette these, a laquelle s'apparentent celles de Holscher23 et d' A. P. D. 

sables. Mais Barnes ne pose pas la question de savoir en quel sens TO [LX E6v et ses synonymes 
doivent etre pris chez Parmenide, ni meme celle de savoir si une these aussi absurde que celle 
qu'il impute a Parmenide est bien celle qu'enoncent le fr. 2,2-8 et le fr. 7,1 compte tenu de ce 
que l'argumentation parmenidienne cherche a prouver. Il faudrait se garder de toute evaluation 
hitive de cette argumentation tant qu'on ne pose pas ces deux questions. I1 nous semble donc 
que ce soit plutot le jugement que Barnes porte sur l'ontologie parmenidienne qui, en l'occur- 
rence, repose sur du sable. 

21Cf. Die Ausdrucke fiir den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philosophie (Berlin 
1924) 28. 

22J. Klowski, "Zum Entstehen der Begriffe Sein und Nichts und der Weltentstehungs- und 
Weltschopfungstheorien im strengsten Sinn," ArchGeschPh 49 (1967) 121-148, 225-254, et 
226; T. M. Robinson, "Parmenides on Ascertainment of the Real," CanJPhil 4 (1975) 623-633. 

23Holscher a montre que ni Platon ni Aristote n'ont fait de distinction entre l'etre existentiel 
et l'etre predicatif. Il fait valoir notamment le fait que toutes les analyses d'Aristote portent sur 
l'Etre categorial, c'est-a-dire concernent l'Etre comme copule. Et pour Platon d6ej, l'etant (T'r 
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Mourelatos,24 a depuis fait l'objet d'une vive contestation de la part de 
nombreux commentateurs. Deja L. Taran (ci-dessus, note 10 [125]) avait 

presente contre cette these des arguments concluants auxquels Gallop,25 
Barnes (160) et Mourelatos26 lui-meme en ont ajoute d'autres, non moins 
solides. Ainsi la these selon laquelle Parmenide a dui confondre l'etre predi- 
catif avec l'etre existentiel ou encore celles selon lesquelles Parmenide n'avait 

pu connaitre que l'etre de la predication, qu'elle soit simple (Holscher) ou 

speculative (Mourelatos), s'averent-elles intenables, car loin de nous eclairer 
sur le sens du Poeme, elles nous rendent l'argumentation parmenidienne soit 

incomprehensible, soit contradictoire. Ce n'est d'ailleurs pas un hasard si ces 

interpretations se sont toutes referees de faqon privilegiee a l'ontologie et a la 

logique aristoteliciennes, comme si celle-ci constituait la logique meme de la 

langue grecque ancienne. 
Les critiques adressees a la these de Calogero et valables aussi pour les 

theses de Holscher et de Mourelatos ne s'appliquent pas vraiment, malgre les 

apparences, a l'interpretation du fr. 2,3 proposee par Kahn qui, sans parler 

ovTa) est avant tout \XEy6xEvtc , c'est-a-dire predicat (37). C'est la la preuve, selon Holscher, 

qu'il n'y avait pour les Grecs, y inclus Parmenide, au fond qu'un seul "etre:" l'tre simple de la 

predication ("das einfache Sein der Pradikation"). Sans vouloir mettre en doute ici la justesse des 

remarques de Holscher au sujet du sens de l'Etre chez Platon et Aristote, il me parait neanmoins 

injustifie d'attribuer a Parmenide la comprehension de l'Etre que semblent partager Platon et 

Aristote, etant donne surtout les prises de positions critiques de ces derniers par rapport a 
Parmenide. Les deux-l'un dans le Sophiste 242b et suiv., l'autre dans Physique 1, 2 (185a et 

suiv.) surtout-ont en effet critique la conception parmenidienne de l'Etre. Comme Holscher le 

rappelle lui-meme, l'Etre (T6 6v) est pour Aristote un KoT7rnopoV6xEVov, c'est-a-dire "quelque 
chose d'attribue a quelque chose" ("etwas einem zugesprochenes"). Suivant cette conception, qui 
se trouve dans le prolongement de la dialectique des cinq genres et de l'analyse de la proposition 
que Platon developpe dans le Sophiste (250e et suiv.; 261c et suiv.), l'Etre serait a comprendre a 

partir du Logos, dont il n'est plus qu'un des elements. Comment cette conception peut-elle etre 

partagee retroactivement par Parmenide, si d'apres Holscher lui-meme, pour l'Elate, l'Etre 
n'est pas dans le Logos, mais plut6t le Logos et la pensee trouvent leur fondement dans l'Etre 

(cf. Anfangliches Fragen-Studien zur friihen griechischen Philosophie [Gottingen 1968] 100 et 
Parmenides: Vom Wesen des Seienden [Francfort 1969] 99)? H6lscher avait interprete ETvaL 
chez Parmenide en un sens "substantiel:" comme voulant dire "moglich sein, Bestand haben" 

(v. Anfangliches Fragen 94; Parmenides: Vom Wesen des Seienden 79 et 98). Est-ce a dire qu'il a 

modifie son interpretation? Il ne s'explique helas nulle part sur le sens qu'il donne au mot 

exister, ce qui nous aurait peut-etre permis de le suivre dans sa these suivant laquelle les Grecs 
anciens n'ont pu avoir compris l'tre dans le sens d'exister (25 et suiv.). Pour ma part, je ne vois 
aucun inconvenient a traduire eLvot dans son emploi non-copulatif par exister puisque ce terme 
a depuis longtemps perdu dans l'usage courant son sens originel-exsistere; il n'evoque pas 
forcement, non plus, certaines theories philosophiques contemporaines sur l'etre ou l'existence; 
il presente l'avantage de ne comporter aucune connotation temporelle ou spatiale, contraire- 
ment a certaines traductions tendant a l'assimiler a la presence. 

24A. P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides (New Haven et Londres 1970) 56 et suiv. 

25D. J. Gallop, "'Is' or 'Is not'?" The Monist 62 (1979) 61-80, 62 et suiv. 
26A. P. D. Mourelatos, "Some Alternatives in Interpreting Parmenides," The Monist 62 

(1979) 3-14. 
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de confusion des sens de l'etre chez Parmenide, a soutenu que trois sens 
-existentiel, veritatif et predicatif-etaient impliques dans la "these" de 
Parmenide (ci-dessus, note 4 [711 et suiv.]). Mais telle que Kahn nous la 
propose, cette interpretation du fr. 2,3 ne pouvait guere convaincre puisqu'il 
tire de ce qui semble etre a premiere vue une simple proposition d'existence 
("it-the knowable-is") une proposition triple oiu le verbe etre assume 
trois sens distincts. Il n'est donc pas etonnant que meme ceux qui ont adopte 
sa suggestion quant au sujet sous-entendu de la pretendue "these" de Parme- 
nide n'aient pas daigne le suivre dans ce qui semble relever d'une hermeneu- 
tique speculative. Cependant, si on lit, comme nous le proposons, le fr. 2, 3 
et 5 non comme des theses mais comme des interrogatives indirectes, la 
lecture de Kahn, suivant laquelle eariv a ici un triple sens, tout en demeurant 
comme telle indefendable, a tout de meme le merite de soulever des points 
pertinents qu'on aurait tort de negliger. 

II faut tout d'abord preciser que ce n'est pas le verbe eariv qui pourrait etre 
dote ici, comme par magie, d'un triple sens, mais que ce pourrait bien etre le 
sens de toute 1'expression OTrosw erTLVr comprise dorenavant comme question 
sur la verite ou, si l'on prefere, comme formule veritative, d'appeler une 

reponse comportant au moins deux parties distinctes et possiblement une 
troisieme. En effet, lorsqu'on fait une demande de verite (par exemple: 
"dis-moi la verite; dis-moi ce qu'il y a") la reponse peut, selon le contexte, 
prendre plusieurs formes. Nous avons cherche a degager plus haut, a l'alinea 
IV, les formes que pouvait prendre la reponse a la demande de verite selon 

que la demande se faisait dans le contexte du monde de la vie quotidienne 
-contexte d'origine de la formule veritative-ou dans un contexte didactique 
tel que celui qu'evoque le Poeme de Parmenide, soit celui d'une recherche 

philosophique visant la connaissance d'une verite inebranlable. Ainsi la 
formule veritative oTrwOs ErTLv aurait-elle pu, dans son contexte d'origine, 
signifier des evenements, des actions ou des etats de fait, impliquant donc un 
discours constitue d'une serie de propositions. Dans l'autre toutefois, la 
formule veritative, sans autre precision supplementaire, aurait pu aussi de- 

signer des objets, des etres en plus des etats de fait, des actions et des evene- 
ments, impliquant donc un discours qui aurait pris la forme d'une 6num6ra- 
tion de substantifs susceptibles d'une definition, d'une caracterisation ainsi 
que d'une serie de propositions decrivant des evenements, des actions ou des 
etats de fait dans lesquels ces objets et ces etres seraient impliques. Mais si la 
reponse donnee ne consistait qu'en substantifs au sens suffisamment general 
pour comprendre l'ensemble de ce qui est, comme par exemple "l'etant," "la 
realite" ou "l'univers," on n'aurait pas vraiment repondu a la question, car la 
reponse ne contiendrait alors pas plus que ce qui ne se trouve deja exprime 
dans la question. En d'autres termes, la question de la v6rite ne demande pas 
seulement de nommer "ce qui est"-la question peut l'avoir en fait deja 
nomme-mais demande en outre que l'on dise "comment est" ce qui est. 
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C'est bien pourquoi, en grec ancien, dire 0TroS ETLOtv, c'est la meme chose que 
de dire T& 6vTca ou encore TO O6v. Cela implique en effet que l'on puisse le 
connaitre et le decrire. Et qu'est-ce donc pouvoir connaitre et decrire ce qui 
est sinon de pouvoir dire comment est ce qui est? Or c'est justement ce que 
fera la deesse au fr. 8,2-51, une fois qu'elle aura etabli que la premiere voie 
est la seule qui reste pour qui veut connaitre la Verite; en d'autres termes, 
elle repond veritablement a la question une fois que les deux autres appro- 
ches possibles de la Verite sont rejetees, l'une parce qu'elle n'apporte aucune 
connaissance, et l'autre, celle qu'empruntent les Mortels, parce qu'elle sub- 
stitue a l'etant comme tel diverses formes al6atoires, ce qui donne lieu a un 
discours peu fiable, voire meme contradictoire. 

Nous retenons donc de l'interpretation du fr. 2,3 proposee par Kahn la 
these que la formule OrrTS EcTtv appelle effectivement, en tant que question 
de la verite, une reponse a deux niveaux: premierement, l'identification de la 
voie de la recherche qui mene a la connaissance de la Verite, c'est-a-dire 
l'identification de son objet, et deuxiemement sa description, l'indication de 
sa maniere d'etre, de son "comment." Or pour ce qui est de l'identification 
de "ce qui est" chez Parmenide, il se trouve que la formule en question l'a 
deja nomme puisque OWos EUTLV signifie deja 7TO ov et que toute autre appella- 
tion ne ferait que lui substituer une forme arbitraire, aleatoire, ephemere, 
non-necessaire. II ne reste des lors plus qu'a dire ensuite "comment est" "ce 
qui est" pour repondre a la question qu'on a retenue comme question sur la 
Verite. Dire 6Tross EUTLV signifie donc dire "ce qui est" et aussi par voie 

d'implication, "comment est (ce qui est)." On remarquera a ce propos que 
dans les deux formules qui, selon nous, rendent tout le sens de cette expres- 
sion, le verbe "est" peut etre traduit par "existe." Cela ne pouvait que preter 
a confusion que d'affirmer, comme Kahn l'a fait, que EarTv comportait dans 
la "these" de Parmenide trois sens distincts, puisqu'en fin de compte l'etre 

predicatif qui etait cense s'y trouver est encore une fois 1'etre au sens d"'exis- 
ter." C'est donc dans la reponse a cette question, et non dans celle-ci, qu'on 
trouvera sans doute l'etre predicatif, et rien n'exclut alors une predication 
aussi bien negative que positive. 

Mais qu'en est-il maintenant du pretendu troisieme sens qu'aurait e'Tiv, 
selon Kahn, dans l'expression 6oTrOS OTLV, soit le sens veritatif? Le moins que 
l'on puisse dire, c'est que, sur ce point aussi, l'article de Kahn manque de 
clarte. Ses nombreuses references a Wittgenstein sur ce point peuvent cepen- 
dant nous aider a reconstituer son argument, lequel releve toutefois moins de 
la philologie que de la philosophie. La supposition de l'implication d'un 
troisieme sens, veritatif, dans la "these" de Parmenide 6rTTs E'TIrv part de la 
consideration que la v6rite ne saurait se reduire a l'identification d'un objet 
ou d'un sujet, impliquant une proposition d'existence, ni a la description de 
cet objet, mais consiste dans l'unite que forment ces deux elements. Or 

l'usage moderne du verbe "exister" nous contraint a restreindre son attribu- 
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tion aux objets et aux etres vivants; l'existence ne se dit pas, ou sinon a tort, 
des etats de fait, soit ce qu'expriment des propositions empiriques. On dit, 
en effet: "c'est vrai que P," mais non "cela existe que P" ou "P existe." S'il 
faut admettre que des propositions enoncant des etats de fait sont impliquees 
dans la "these" meme de Parmenide ou, a tout le moins, par celle-ci, il serait 
alors necessaire de supposer que carTiv ait aussi un sens veritatif. Et puisque 
l'on a trouve plusieurs exemples d'un tel emploi chez Homere et ailleurs 
dans la litterature grecque ancienne, il serait etonnant qu'on ne le trouve pas 
aussi chez Parmenide et a fortiori la oiu il enonce sous sa forme la plus 
abstraite la "these" enoncant le contenu de la Verite. 

Cette interpretation rencontre toutefois de nombreuses difficultes dont 
certaines ont deja ete soulevees dans la litterature recente sur Parmenide.27 
Les difficultes majeures que presente la lecture en un sens veritatif de EiTTiv 
au fr. 2,3 du Poeme de Parmenide sont les suivantes: 1) La lecture de orTwX 

eiaTLv comme these n'implique-t-elle pas deja qu'elle ait en tant que telle un 
sens veritatif dans la mesure ou toute these souleve implicitement une pre- 
tention a la verite, c'est-a-dire une pretention a enoncer un etat de fait? En 
quoi la "these" de Parmenide se distinguerait-elle donc de toute autre en tant 

que telle? 2) Si ce que fait l'objet de la recherche de Parmenide, c'est la verite, 
et si la "these" de Parm6nide enonce le "contenu" de celle-ci, ne serait-ce pas 
imputer a Parmenide une definition circulaire que d'affirmer que icriTv a dans 
cette "these" un sens veritatif? 3) Quel serait donc le statut ontologique de 
"'etat de fait" qu'enonceraient les propositions affirmant l'existence d'un 

objet et decrivant le mode d'existence de cet objet, quand pour Parmenide, la 
question decisive, comme le rappelle avec raison D. Gallop (ci-dessus, note 
25 [66 et suiv.]), c'est la suivante: ou bien c'est ou bien ce n'est pas (fr. 8,16)? 
Ne serait-on pas contraint alors de supposer que l"'etat de fait" enonc6 ou 
vise par la "these" v6ritative de Parmenide constitue un "etant" distinct de 
l'etant que decrit le fr. 8? 4) Meme s'il est vrai que ce que nous appelons 
"etats de fait" pouvait fort bien s'appeler en grec ancien, et tout particuliere- 
ment chez Homere et H6siode, TCi Eov-a, il n'est pas pour autant demontre 
que l'emploi veritatif de eaTLv soit s6mantiquement distinct de son emploi 
existentiel, car, comme le d6montre l'analyse semantique moderne, les pro- 
positions empiriques enoncant des 6tats de fait se laissent analyser comme 
propositions d'existence. Il aurait donc mieux valu dire que l'interrogative 
indirecte 0rios eorTLv est une de ces formules qu'on emploie en grec ancien 

pour demander la verite ou annoncer qu'on va la dire, bref, qu'elle constitue 
une formule veritative, mais que le verbe EaTLrv y a un sens que nous rendons 
par le terme "existe;" ainsi l'interpretation du fr. 2 proposee par Kahn, a 
laquelle celle que nous avons proposee ici doit du reste beaucoup, ne se serait 
pas attiree les reproches m6rites dont nous avons fait 6tat. 

27Voir la-dessus Barnes 161 et suiv. ainsi que D. Gallop (ci-dessus, n. 25) 66 et suiv. 
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Dans une contribution importante a la discussion de la problematique 
qui a ete soulevee dans la tradition philosophique occidentale par l'ontologie 
parmenidienne, Tugendhat a soutenu que l'Etre chez Parmenide ne se range 
a vrai dire sous aucun des trois sens de l'Etre dont il a ete question jusqu'ici. 
En effet, la conception parmenidienne s'ecarterait resolument de toute com- 
prehension normale de l'Etre dans la mesure ou l'Eleate aurait conteste qu'il 
soit sense de dire, dans certain contexte donne, que quelque chose n'est pas 
(ci-dessus, note 18). De fait, I'emploi existentiel usuel du verbe etre qui 
consiste a dire que telle chose (personne, animal, objet) n'existe pas, se 
trouve explicitement, sinon implicitement rejete par Parmenide. Toutefois, 
la proposition existentielle negative n'est pas, contrairement a ce que croit 
Tugendhat, le genre de proposition qu'implique la seconde voie; elle se 
rangerait plut6t, tout comme la proposition existentielle positive d'ailleurs, 
parmi les propositions qu'impliquerait la troisieme voie, celle des mortels 
qui concoivent l'etant sous une multitude de formes arbitraires (cf. fr. 8,53 et 
suiv.), leur attribuant aussi bien l'etre que le non-etre (cf. fr. 6,8-9; 8,38- 
41). La raison de la disqualification par Parmenide des propositions existen- 
tielles usuelles tient a la comprehension restrictive, qui se veut d'ailleurs 
consequente, voire litterale, qu'il fait de ce qu'implique la question qui 
demande oTrOX eUTLv. En effet, pour Parmenide, "ce qui est" ou l'etant, cela 
vaut dire d'emblee la totalite de ce qui existe (cf. fr. 8,3-5) et non pas tel ou 
tel objet particulier. II suit de cette comprehension restrictive de la question 
de la Verite que tout discours sur les "formes" autres que l'etant comme tel, 
y inclus les propositions usuelles d'existence, se trouve ravale par Parm6nide 
au rang d'opinions. 

COLLEGE MILITAIRE ROYAL DE SAINT-JEAN 
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